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ESTADO DO PIAUI

Relator: DES. SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. FUMUS
BON!I |URIS E PERICULLUM IN MORA
CONFIGURADOS. TRAMITACAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA E JUDICIAL DA MESMA MATERIA
FATICA. POSSIBILIDADE CONCRETA DE
DECISOES CONFLITANTES. LIMINAR CONCEDIDA.
1. A concessdo de medida liminar em Mandado de
Seguranga pressupde a satisfagdo cumulativa do
fumus boni iuris e do periculum in mora.

2.A pbssibilidade a priori (in abstracto), de tramitagao
simultdnea, da mesma matéria fatica, nao inviabiliza
que, diante das peculiaridades do caso concreto, se
reconheca a necessidade de sustagédo do tramite
procedimental de uma das insténcias, com o fito de s¢

evitar a prolacao de decisdes contraditorias.
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3. O risco de inéficacia da medida ora requestada
encontra-se configurado na demora natural do deslinde
das questdes, ocasionando a continuidade da situagao
de duplicidade de instancias e da real possibilidade de
decides contraditorias.

4. Liminar concedida.
DECISAQ:
RELATORIO

O EXMO. SR. DES. SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS
(Relator):

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido
de medida liminar, impetrado pelo ESTADO DO PIAUi, pessoa juridica de
direito publico devidamente representada e qualificada nos presentes autos,
contra ato supostamente coator praticado pelo EXCELENTiSSIMO SENHOR
CONSELHEIRO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
P1AUL.

Assevera que se encontra em tramitagido, perante o
egrégio TCE/PI, o Processo TC n°019790/2016 que consiste em denuncia
apresentada pela empresa SAAB - SANEAMENTO AMBIENTAL AGUAS DO
BRASIL S/A, que alega a ocorréncia de irregularidades referentes ao Edital de
Licitacdo Internacional Publica, modalidade Concorréncia Internacional n°
01/2016, langcado pela Superintendéncia de Parcerias e Concessbes -
SUPARC, 6rgdao da Secretaria Estadual de Administracdo e Previdéncia -
SEADPREV.

Aduz que o procedimento licitatério em comento tem
como objeto a selegao de empresa com vistas a outorga da subconcessao dos
servicoes publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario na
area urbana do Municipio de TERESINA/PI, envolvendo, ainda, a implentacao
e a operagdo das atividades, infraestruturas e instalagbes necessarias

sistema em toda a area da subconcessao.
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Esclarece que, no processo administrativo mencionado,
requereu-se a concessdo de medida cautelar com o fito de suspender a sesséo
de abertura dos envelopes de propostas comerciais, designada para acontecer
no dia 21 de novembro de 2016.

Afirma que, a despeito dos limites estabelecidos pelo
pedido formulado, na sessdo plenaria do dia 15 de dezembro de 2016, o
TCE/PI concedeu medida liminar para determinar ao “responsavel que se
abstenha de realizar a contratagdc decorrente do procedimento licitatorio
Concorréncia Publica — Edital n® 001/2016, referente a subconcessdo dos
servicos publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario na
area urbana de TERESINA/PI, enquanto o érgao técnico desta Corte de Contas

analisa o mérito da presente dendncia”.

Destaca, ainda, que a SAAB, empresa que formulou a
dentncia perante o TCE/PI, deduziu idéntica pretensdo na via judicial,
mediante a impetragdo de mandado de seguranga em tramite perante a 22 Vara
Dos Feitos da Fazenda Publica, desta capital (Processo n® 0028611-
94.2016.8.18.0140), que, ao contrario do que ocorrera na esfera administrativa,
teve negado o pedido de tutela provisoria cautelar, mantendo, assim, a sesséo

de abertura de propostas comerciais realizada no dia 21 de novembro de 2016.

Por todo o exposto, o ESTADO DO PIAUI aponta a
existéncia de situagao que representa lesdo a seguranga juridica, diante da
conflituosidade instaurada entre as decisdes do Poder Judiciario e do egrégio
TCE/PI, prejudicando o regular andamento de processo licitatorio necessario

ao fornecimento de servigo publico essencial.

Requer, assim, o deferimento de medida liminar para
que seja sustado o andamento da TC n° 018790/2016, em trdmite no TCE/PI,
com a consequente suspensdo das decisdes administrativas tomadas

referido processo, até julgamento final deste mandado de seguranga.
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Colacionou aos autos os documentos de fls. 14/101.

E o breve relatério.

FUNDAMENTACAQ

Explicitados os fundamentos da demanda, torna-se

imprescindivel, examinar, o pedido de liminar formulado.

Inicialmente, insta consignar que o Mandado de
Seguranga é uma agao constitucional que visa proteger direito liquido e certo.
Regulamentando o mandamus, preceitua a Magna Carta Brasileira, em seu
artigo 5°, LXIX, litteris: ‘

“LXIX - conceder-se-& mandado de seguranga para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por "habeas-corpus”
ou "habeas-data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso
de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no

exercicio de atribuigbes do Poder Publico;”

Nesta mesma esteira de raciocinio,b a Lei n°
12.016/2009, que regulamenta 0 Mandado de Segurancga, estabelecendo os

casos de concess&o do wrif, prevé em seu artigo 1°, verbis:

“Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranga para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio
de sofré-fa por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam

quais forem as fun¢des que exerga’.

Sedimentada a finalidade da impetragéo do Mandado
de Seguranga, cumpre destacar que, tratando-se de pedido liminar, cabe ao jul-
gador, nesta fase p‘rocessual, observar se estdo configurados os pressupostos

de admissibilidade dessa tutela de urgéncia, quais sejam, o fumus boni iuris 1

periculum in mora. QO fumus boni iuris deve ser entendido como o vestig
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bom direito que, em principio, se faz merecedor das garantias da tutela caute-
lar. J& o periculum in mora, residente no fundado temor de que, enquanto
aguarda a tutela definitiva, venham a faltar as circunstancias de fato favoraveis

a propria tutela.

Estabelecidas tais premissas, torna-se mister
perscrutar o caso sub judice, com o intuitoc de analisar a presenga dos
pressupostos de admissibilidade da tutela de urgéncia pleiteada, quais sejam: a

fumaca do bom direito e o perigo na demora.

Quanto ao fumus boni iuris, o Impetrante aponta que a
continuidade de procedimento administrativo, perante o TCE-PI, mesmo depois
de judicializada a matéria (Processo n° 0028611-94.2016.8.18.0140), configura
dano & seguranga juridica € a regular prestagdo de servigo publico essencial,
“uma vez que o MM. Juiz indeferiu a medida liminar no MS, ao passo que o
Exmo. Conselheiro Relator no E. TCE/P! ja proferiu voto pela procedéncia da
dendncia, determinando o retomo do procedimento licitatério a fase de

propostas comerciais.”

Compulsando os autos, verifico que tanto o escopo
fatico que fundamenta a denuncia que deu causa ao Processo TC
n°019790/2016, quanto o que fundamenta o Mandado de Seguranga n°
0028611-94.2016.8.18.0140, sao rigorosamente 0s mesmos.

Analisando os procedimentos deflagrados, entretanto,
observo que a medida liminarmente requerida nos autos do MS né&o fora
sequer examinada, tendo em vista que o Juizo a quo consignou

expressamente que:

“Inicialmente cabe ponderar que 0 processo so6 foi
distribuido no dia 21.11.2016, as 7.50 horas, isto é, com apenas 40
minutos de antecedéncia a realizagdo da sessdo de abertura que
visa suspender.

Acrescente-se que o processo SO foi recebido e

autuado nesta unidade dia 22.16.2016, quando ja ocorrida a sess.

MANDADO DE SEGURANCA N° 2017.0001.003090-9 5/8

7



falada.
Desta forma, o pedido liminar de suspens&o da sesséo
de abertura dos envelopes das propostas comerciais se mostra sem

objeto, considerando que ja ocorreu.”

Ja na esfera administrativa, o egregio Tribunal Estadual
de Contas, em sessdo plenaria ordinaria do dia 15 de dezembro de 2016,

decidiu:

“(...) alterar a medida cautelar (pe¢a n° 13), a fim de
que sefa determinado ao responsavel que se abstenha de realizar
a contratagcdo decorrente do procedimento licitatério
Concorréncia Publica - Edital n°® 001/2016, referente a
subconcessdo dos servigoes publicos de abastecimento de agua e
de esgotamento sanitario na drea urbana do Municipio de Teresina,
enquanto o 6rgéo técnico desta Corte de Contas analisa o mérito da

presente denuncia.

Com efeito, é possivel concluir, da simples leitura dos
trechos acima colacionados, que as decisbes proferidas nas esferas

administrativa e judicial, por enquanto, em nada conflitam.

Especificamente acerca da questionada possibilidade
de tramitagao simultdnea de feitos com o mesmo tema de fundo, impende
registrar, neste momento, julgado que sintetiza o entendimento consolidado
perante o SUPREMO TRIBU'NAL FEDERAL, litteris:

“Néo ha de se falar em precedéncia da jurisdigdo sobre
os atos do TCU. Trata-se de um truismo. E notério que atividade do
Poder Judiciario sobrepbe-se e pode nulificar os atos do Tribunal de
Contas, que é mero érgdo auxiliar do Poder Legisiativo.

Aqui, todavia, o objetivo do autor é sobrestar a eficacia
da medida administrativa, que possui autonomia, sob o mero

fundamento de que esta a discutir o mérito do ato administrativo
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essa argumentagdo, a alividade fiscalizatoria do TCU restaria
absolutamente inviabilizada.” (Relator; Ministro Dias Toffoli. Mandado
de Seguranga n. 30.444- SC. Dje 22.10.2012)

Nestes termos, sobrelevo que a possibilidade a priori
(in abstracto), de tramitacdo simultanea, da mesma matéria fatica, nao
inviabiliza que, diante das peculiaridades do caso concreto, se reconhega a

necessidade de sustagio do tramite procedimental de uma das instancias.

_ O Tribunal de Contas do Piaui, incumbido de auxiliar
todos os 6rgdos da administracdo publica na realizagdo de seu controle, em
sua trajetéria de mais de um século, sempre manteve seu papel de resguardar
a lei e o interesse coletivo na aplicagdo do dinheiro pdblico, mostrando-se

essencial para a boa fiscalizagao dos negécios publicos.

A sua fungao técnica consiste em realizar analise e
julgamento das prestagbes de contas de natureza contabil, financeira,
orgcamentaria, além de inspe¢des operacionais e patrimoniais das unidades
administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario do Estado do
Piaui. Seu papel, portanto, apresenta-se como sendo indispensavel a

escorreita gestao da coisa publica.

Todavia, sem desmerecer o importante papel
desempenhado pela Corte Estadual de Contas, analisando detidamente os
presentes autos, entendo que a continuidade da tramitacao em duplicidade, do
mesmo contexto fatico, podéré ocasionar decisdes conflitantes entre 0 TCE/PI
e o insigne Juizo da 22 Vara dos Feitos da Fazenda Publica, razéo pela qual
entendo razoavel e prudente determinar, ad cauteflam, a suspenséo do
Processo TC n°019790/2016, até que o mérito deste mandado de seguranga

seja julgado.

Configurado o fumus boni iuris, passa-se a analise

periculum in mora.
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O risco de inéficacia da medida ora requestada
encontra-se configurado na demora natural do deslinde das questdes,
ocasionando a continuidade da situagdo de duplicidade de instancias e da real
possibilidade de decifes contraditorias. H& de ser destacado, ainda, que o
Processo TC n°019790/2016 encontra-se em fase de julgamento, ja existindo,
inclusive, voto prolatado pelo Relator, o Eminente Conselheiro Joagquim

Kennedy Barros, situagdo que acentua o pericullum in mora alegado.
DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, com base nas razbes expendidas,
DEFIRO o pedido liminar, determinando, assim, a SUSPENSAO do tramite
processual da TC n°019790/2016, bem como de todas as decisdes
administrativas ja tomadas no referido processo, até o julgamento final do

presente mandado de segurancga.

Expeca-se o competente MANDADO LIMINAR E DE
NOTIFICACAO para que o Eminente CONSELHEIRO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PIAUI, cumprindo a ordem judicial,
preste as informagdes que entender necessarias, no prazo de 10 (dez) dias,

encaminhando-se-lhe copia da petigcao inicial bem como da presente deciséo.

Dé-se ciéncia do presente Mandado de Seguran¢a ao
érgao de representagio judicial do ESTADO DO PIAUI, nos termos do artigo
7°, 1I, da Lei 12.016/2009, enviando-lhe coépia da inicial, para que, querendo,

ingresse no feito.

Apds, encaminhem-se os autos & Procuradoria-Geral
de Justica para opinar (art. 12, da Lei n® 12.016/2009).

Intime-se.

Teresina, 21 de margo de 2017.
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