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Trata-se de apresentacao de 0800343-
83.2023.8.18.0032, ja qualificado, em decorréncia de
prisao em flagrante com distribuicao de processo de n°
MARIA DE JESUS DE LIMA VERISSIMO. Iniciada a
audiéncia constatou-se a presenca do Ministério Publico
e da Defesa. Foi dada a oportunidade de perguntas ao
Ministério Publico e a Defesa que nao vislumbraram a
pratica de maus tratos quando ocorreu a realizacao da
prisdo do acusado. O escopo dessa medida é, sem
duvida, prevenir e reprimir a pratica de tortura no
momento da prisdo, assegurando, portanto, o direito a
integridade fisica e psicoldgica das pessoas submetidas
a custddia estatal, conforme previsto no art. 5.2 da
Convencao Americana de Direitos Humanos e no art.
2.1 da Convencéao Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes. No ambito local, o Provimento Conjunto N°
06/2018 determinou: § 5°. Também cabera a Secretaria
de Seguranca do Estado, no mesmo prazo e horarios do
caput deste artigo, encaminhar ao magistrado
competente para as audiéncias de custddia as pessoas
presas em cumprimento a ordem judicial,
exclusivamente para serem ouvidas sobre eventual
tortura, a fim de serem adotadas as providéncias do art.
8° deste Provimento Conjunto, e a determinacao de
recolhimento do preso no estabelecimento penal
adequado. § 6°. Nos casos do § 5° adotadas as
providéncias ali previstas, devera ser comunicada a
realizacao da audiéncia para o juizo da ordem de prisao,
no prazo de 24 horas. Apds, foi proferida a seguinte
Decisao: Trata-se de Auto de Prisao em Flagrante
instaurado em desfavor de MARIA DE JESUS DE LIMA
VERISSIMO, pela suposta pratica do crime descrito no
art. 151, §1° do Cédigo Penal, fato este ocorrido no dia
25 de janeiro de 2022, por volta das 05h10min, Picos ?
Pl. O procedimento foi distribuido a este Central da
Custodia da Comarca de Picos ? PI. A defesa, em
peticao, requereu a nao homologacgao da prisao em
flagrante e subsidiariamente, a concessao de liberdade
provisoria sem fianga. Em audiéncia de custodia, o
Ministério Publico apresentou parecer. E o sucinto
relatorio. Decido. DA HOMOLOGACAO DO AUTO DE
PRISAO EM FLAGRANTE Sobre a prisao em flagrante
e 0s procedimentos a serem adotados pela Autoridade
Judiciaria, estabelece o art. 310 do CPP: Art. 310. Apds
receber o auto de prisdao em flagrante, no prazo maximo
de até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacao da
prisdo, o juiz devera promover audiéncia de custddia
com a presencga do acusado, seu advogado constituido
ou membro da Defensoria Publica e 0 membro do
Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera,
fundamentadamente: | ? relaxar a prisao ilegal; ou Il ?
converter a prisao em flagrante em preventiva, quando
presentes os requisitos constantes do art. 312 deste
Cddigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisao; ou lll ? conceder



liberdade provisoria, com ou sem fiang¢a. Para que
alguém seja preso em flagrante, deve-se,
precipuamente, existir a pratica de um delito ou infracédo
penal, cuja materialidade esteja definida e presentes os
indicios que apontem o autuado como sendo o0 suposto
autor do fato. Assim, a materialidade e indicios de
autoria sao elementos essenciais para que esteja
comprovada a legalidade da prisdo em flagrante e
passe-se a analisar qual providéncia sera adotada, indo
desde a concessao de liberdade provisdria com ou sem
fianca até, em ultimo caso, a decretacdo da prisao
preventiva, quando preenchidos os requisitos e
fundamentos dos arts. 312 e seguintes do CPP. No caso
dos autos, a conduzida foi presa em flagrante pela
pratica, em tese, do crime descrito no art. 155, §1° do
Caddigo Penal, tendo como bens supostamente
subtraidos, 02 (duas) plantas ornamentais, rosa do
deserto, avaliadas em R$ 120,00 (cento e vinte) reais
cada. Quando de sua manifestacao, o Presentante
Ministerial manifestou-se pela ndo homologacao do Auto
de Prisao em Flagrante, pela auséncia de materialidade,
em atenc¢ao ao principio da insignificancia, requerendo o
relaxamento da prisao. Analisando detidamente os
elementos de informacéo que instruem o procedimento
? auto de exibicao e apreensao, termos de depoimentos
da vitima e interrogatodrio ? e demais pecas, verifico
pertinente o pleito ministerial. Conforme entendimento ja
sedimento nos Tribunais Superiores, o principio da
insignificancia, caso reconhecido, em qualquer fase da
acao penal ou até mesmo no curso de investigacdes ou
durante a analise de prisdo em flagrante afasta nédo a
punibilidade da conduta, mas sua proépria tipicidade, vez
que afeta elemento formador, qual seja, a materialidade,
tornando o fato atipico. Para que se identifique a
insignificancia sao enumerados alguns requisitos
objetivos que devem estar presentes no caso concreto: |
? minima ofensividade da conduta; Il ? auséncia de
periculosidade social da acao; Il ? auséncia de
periculosidade social da acao; e IV ? inexpressividade
da leséo juridica. Ao presente caso, com base nas
informacdes apresentadas, pode-se concluir que tais
requisitos estao presentes. Nao apenas o valor dos bens
listados no auto de exibicdo e apreensao, justificam o
reconhecimento da insignificancia. O contexto fatico
narrado nao leva a concluir que o comportamento da
autuada tenha causado danos capazes de demonstrar a
ofensividade, periculosidade e lesividade que se exige
quando é buscada a protecao dos bens juridicos por
meio do direito penal. E certo que o reconhecimento da
insignificancia neste momento ndo impede que o
respectivo inquérito policial seja instaurado e que as
investigagoes realizadas durante seu curso apontem
circunstancias que, futuramente, prejudiquem a
manutencao da insignificancia, mesmo porque a
homologacao ou nédo do Auto de Prisao em Flagrante
nao vincula eventual agao penal. Como a materialidade
delitiva neste momento encontra-se prejudicada, a



validade da prisao foi viciada desde a sua existéncia, o
que exige deste Juizo a adocgao da providéncia trazida
no inciso | do art. 310 do CPP, que é o seu relaxamento.
Isto posto, com fulcro no art. 310, | do CPP, NAO
HOMOLOGO o presente Auto de Prisdo em Flagrante e
RELAXO a prisédo de MARIA DE JESUS DE LIMA
VERISSIMO, devendo ser colocada imediatamente em
liberdade. Expeca-se a secretaria 0 competente alvara
de soltura no BNMP 2.0 e encaminhe a direcéo da
Penitenciaria Feminina e Picos ? Pl para fins de ciéncia
e cumprimento. Apds adotadas todas as providéncias,
proceda a redistribuicao destes autos a uma da Varas
Criminais competentes. Cumpra-se com a urgéncia que
O caso requer.

DECISAO

- Relaxamento de prisao

NILCIMAR RODRIGUES DE ARAUJO CARVALHO MARIA DE JESUS DE LIMA VERISSIMO
Magistrado Autuado
GERSON GOMES PEREIRA Ronyeldson Alves Farias
Ministério Publico Advogado

Intérprete



