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PROCESSO N°: 0801952-85.2021.8.18.0060

CLASSE: ACAO PENAL DE COMPETENCIA DO JURI (282)

ASSUNTO(S): [Homicidio Qualificado]

AUTOR: DEPARTAMENTO DE HOMICIDIOS E PROTECAO A PESSOA,
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, ALANDELON ARAUJO DOS SANTOS

REU: FELIPE ANDERSON SEIXAS DE ARAUJO

SENTENCA

Trata-se de ACAO PENAL promovida pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI em desfavor de FELIPE ANDERSON SEIXAS
DE ARAUJO, qualificado nos autos, denunciado como incurso nas penas do art.
121, 82° inciso Il e IV, do Cdadigo Penal, sob as diretrizes da Lei n° 8.072/90.

Narra a denuncia, em sintese, que, no dia 28 (vinte e oito) de
novembro de 2021, por volta das 18h, o denunciado, em um evento futebolistico
realizado no conjunto Queiroz, municipio de Madeiro/PI, ceifou a vida, por motivo
fatil e mediante recurso que dificultou a defesa da vitima JOSE RIBAMAR DE
ARAUJO FILHO, prefeito municipal & época, conforme laudo de exame cadavérico
anexado aos autos. Consta da denuncia que, minutos antes da ocorréncia do fato,
a vitima estaria assistindo a uma partida de futebol naquela localidade, momento
em que decidiu ir embora, e, ao chegar em seu automdvel, o acusado, em uma
motocicleta, o chamou: “Prefeito”, o qual, ao esperar na porta do carro, foi
surpreendido com, pelo menos, trés disparos de arma de fogo. O motivo do crime
seria futil, por desavencas politicas. Requer o representante do Ministério Piblico a
pronincia do acusado nos moldes do art. 121, 82°, inciso Il e IV, do Cdédigo Penal,
sob as diretrizes da Lei n° 8.072/90.

O IP foi instaurado por meio da portaria de n°® 12009/2021.

Em fase policial, foram ouvidas cerca de vinte e trés
testemunhas, bem como feito o interrogatério do acusado na fase policial. Foram
juntados aos autos os seguintes documentos de especial relevancia para o
julgamento da causa: a) requisicdo de exame pericial — necroscopico; b)
recognicao visuografica de local de crime; ¢) auto de exibicdo e apreensao; d)
laudo de exame cadavérico; e) pericia de extracdo de dados de celular, demais
documentos pertinentes ao caso.

Relatério final da Autoridade Policial, ocasiao em que
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representou pela conversdo da prisdo temporaria do acusado, em prisao
preventiva.

A dendncia foi recebida em 06/03/2022. Defesa preliminar
apresentada nos autos.

Durante a instrucdo processual, foram inquiridas as
testemunhas arroladas pela acusacéo, quais sejam: BERNARDO LOPES SILVA,
CARLOS EDUARDO CARVALHO, RAIMUNDO SOUSA BRANDAO, DANIEL
SILVA BRITO, MARIA INGRID SILVA LIARTE, MARIA EDUARDA DE ARAUJO,
ALMIR JOSE LIM, FRANCISCO MIRANDA e MARIA ELIZANGELA DOS SANTO,
na qualidade de informante. Apds, o MM. Juiz passou a oitiva das testemunhas de
defesa, quais sejam: FRANCISCO DAS CHAGAS COSTA, SIMONE DOS
SANTOS, na qualidade de informante, NILSON DA COSTA VASCONCELOS,
RAINARA MONTEIRO LIMA, na qualidade de informante, e FRANAS MACHADO
OLIVEIRA. Na oportunidade, o advogado de defesa manifestou no sentido de
dispensar as testemunhas faltantes. Em ato continuo, o MM. Juiz passou ao
interrogatério do réu FELIPE ANDERSON SEIXAS DE ARAUJO, em que dada a
palavra ao Ministério Publico, o denunciado entendeu pelo seu direito de
permanecer calado, ndo respondendo as suas perguntas, momento em que 0
Ministério publico requereu que essa decisdo do réu seja estendida também a
defesa, o que foi indeferido tal pedido pelo MM. Juiz, com fundamento em
jurisprudéncia do STJ, tudo registrado por sistema audiovisual.

Alegacdes Finais do Ministério Pablico, conforme se infere nos
autos, pugnando pela prondncia do acusado, nos moldes da denuncia.

AlegacOes Finais da Defesa, alegando que o denunciado
matou a vitima em um ato inesperado, e, por isso deve ser pronunciado para que
seu ato seja julgado pelo Tribunal Popular do Juri, mas dentro da realidade
processual apurada, ou seja, com base no artigo 121 caput do Cdédigo Penal
Brasileiro.

Vieram os autos conclusos.

O relatério. Decido.

Dispde o art. 413 do Cddigo de Processo Penal que o juiz deve
pronunciar o réu se houver prova da materialidade do fato delituoso e indicios
suficientes de autoria.

No caso concreto, a denlincia imputou ao acusado a pratica do
crime de homicidio qualificado por motivo fatil e mediante recurso que dificultou a
defesa da vitima, incurso nas penas do art. 121, 829, inciso Il e 1V, do Cédigo
Penal, sob as diretrizes da Lei n°® 8.072/90.

Na deciséo a ser proferida na presente fase processual, é
vedado ao magistrado adentrar profundamente no mérito da questao, tendo em
vista que tal atribuicdo é constitucionalmente afeta ao Conselho de Sentenca do
Jari Popular. Todavia, consoante preceitua o referido dispositivo legal, bem como,
o artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, tal decisdo reclama a devida
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fundamentagéo, o que ora passo a fazer.

No tocante & materialidade do crime de homicidio, h& indicios
suficientes de sua presenca. através do laudo de exame de corpo delito,
cadavérico, da vitima JOSE RIBAMAR DE ARAUJO FILHO, acostado aos autos
(ID 23751743, pag: 45), bem como pela prova oral colhida.

Ha, também, no caderno processual, indicios suficientes
de autoria, evidenciados tanto pelas provas colhidas na fase de inquérito, quanto
por aquelas produzidas no a&mbito da instrugéo criminal, indicando, ao menos nesta
andlise preliminar de autoria, o réu FELIPE ANDERSON SEIXAS DE
ARAUJO como responsavel (a principio) pelo homicidio da vitima JOSE RIBAMAR
DE ARAUJO FILHO.

Senéo vejamos.

A testemunha de acusacdo BERNARDO LOPES SILVA,
ouvida em Juizo, relatou: “que, no momento do crime estava em frente a casa do
vizinho, na terceira casa ap6s o bar, numa distancia equivalente a 20 metros; que o
carro da vitima estava encostado no meio fio; que a vitima ja ia embora; que,
guando a vitima ia chegando na porta do seu carro e botou o pé, o acusado
chamou a vitima; que a vitima ficou aguardando; gue quando o0 acusado chegou
ao lado da vitima, e disparou; qgue ele deu um tiro e guando a vitima caiu no
chéo, ele disparou outros dois tiros; que colocou a arma na cintura; que falou
“aqui é pra vocé aprender a respeitar homem”; que sabe dizer por comentario
gue o motivo do crime seria por desavencgas politicas”, declaracdes prestadas em
Juizo e registradas em midia audiovisual (Grifo Nosso).

No mesmo sentido das declaragcbes de BERNARDO LOPES
SILVA, sdo aquelas prestadas por RAIMUNDO SOUSA BRANDAO, em Juizo,
oportunidade em que afirmou: “que mora em frente; € dono do bar que fica em
frente ao campo e estava numa distancia de 15 metros do local do crime; que o
acusado chegou de frente ao bar; que era comec¢o do segundo tempo de jogo; que
0 acusado estacionou a moto; que ele pediu umas cervejas; que comecgou a servir
cerveja para ele; que quando estava nos pénaltis, ele pediu outra cerveja; que a
testemunha foi para dentro do bar; que tinha uma pessoa chamando ele la dentro;
gque quando escutou o tiro saiu para ver o gque tinha acontecido; que viu o
acusado disparar outros dois tiros; que depois o acusado pegou a moto um
pouco apressado e saiu; que viu o acusado guardando uma arma; que sabe dizer
gue entre 0 acusado e vitima teria alguma rixa. (Grifo Nosso)

Bem como a testemunha de acusagdo CARLOS EDUARDO
CARVALHO, em seu depoimento em Juizo, relatou: “que estava no bar no horério
do crime; que viu o0 acusado antes do fato; que estava perto da moto dele; que
estava observando; que estava conversando com o pessoal; que estava bebendo;
que ndo da de ver o que ocorre dentro do campo; que o carro da vitima estava em
frente ao campo; que ouviu o disparo de arma de fogo; que o barulho foi perto do
carro da vitima; que foi ver o que era; gue viu a vitima no chdo e que o0 acusado
j4 estava na moto para ir embora; que viu 0 acusado colocando a arma na
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cintura; que a vitima era uma pessoa bem quista na cidade”. (Grifo Nosso0).

Em juizo, o réu, preferiu responder apenas as perguntas
formuladas pela defesa e pelo MM. Juiz, momento em que declara: "QUE foi ele
quem matou o "ZE FILHO", mas a acusacdo ndo condiz com a realidade dos fatos;
QUE apds a morte do seu pai se tornou uma pessoa triste e deprimida; QUE no dia
estava bebendo e armado; QUE n&o tinha a intengdo de matar o "ZE FILHO"; QUE
0 acontecido foi decorrente de difamacdes e ataque contra minha pessoa,
perpetrados pela vitima, referente a ele e sua madrasta, a qual considera como
sua mae, de que ele teria relagdes sexuais com ela, especificamente, que ele
estaria "Comendo sua Madrasta".

No caso, malgrado a combatividade demonstrada pela Defesa
do acusado, esta ndo logrou éxito demonstrar com precisdo a existéncia
de excludente de ilicitude (justificativas) ou culpabilidade (dirimentes) a ensejar a
impronuncia do acusado.

Pelos elementos trazidos a colagéo, sobretudo, a prova oral e
pericial, sdo fortes os indicios de materialidade e autoria que recaem sobre o
acusado FELIPE ANDERSON SEIXAS DE ARAUJO pela pratica do crime de
homicidio contra a vitima JOSE RIBAMAR DE ARAUJO FILHO, a recomendar a
submissao do caso ao Tribunal do Juri.

Quanto as qualificadoras, na denlncia e em suas alegacdes
finais, o Ministério Publico se reportou a duas qualificadoras, quais sejam: “ll — por
motivo futil e IV — mediante dissimulag@o ou outro recurso que dificulte ou
torne impossivel a defesa do ofendido (art. 121, § 2°, 1l e IV)".

Com efeito, no caso concreto ha indicios de que o crime de
homicidio foi praticado por motivo futil, desproporcional uma vez que, a
principio, FELIPE ANDERSON teria eliminado a vida de JOSE RIBAMAR DE
ARAUJO FILHO apenas por desavencas politicas e fuxicos, consistentes no fato
de vitima ter comentado publicamente que o acusado teria um relacionamento
amoroso com sua madrasta.

Por fim, ha indicios também de que o delito de homicidio foi
praticado mediante dissimulagdo ou outro recurso que dificulte ou torne
impossivel a defesa do ofendido, posto que FELIPE ANDERSON teria chamado
a vitima para conversar e, logo apds, teria disparado contra ela sem chance de
defesa.

Vale registrar que, “na prondncia, ndo se pode exigir uma
apreciacdo sucinta das qualificadoras, devendo tal andlise ficar sob o crivo do
corpo de jurados, ap@s livre apreciagdo das provas dos autos.” (STJ 114/323).

Logo, ndo sendo manifestamente improcedentes as
qualificadoras, mister se faz deixar ao Tribunal do Jari a incumbéncia de analisar a
inteireza da acusacéao, com todas as qualificadoras constantes da Dendncia (AgRg
no AREsp 1308335/PI, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 13/08/2019, DJe 26/08/2019).

ANTE O EXPOSTO, com fundamento no art. 413, caput, do
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Caodigo de Processo Penal, PRONUNCIO o réu FELIPE ANDERSON SEIXAS DE
ARAUJO, qualificado nos autos, para submeté-lo a julgamento pelo Tribunal do
Juri, pela acusacéao da pratica do crime tipificado no art. 121, §2°, inciso Il e IV, do
Cddigo Penal, c/c aos preceitos da Lei n°® 8.072/90.

O pronunciado devera aguardar o julgamento preso, eis que
nao houve alteracao fatica que justifigue a revogacao da prisdo preventiva
outrora decretada, permanecendo a imprescindibilidade desta para a garantia da
ordem publica, nos termos ja fundamentados em decisfes anteriores.

Preclusa esta decisdo, proceda-se de acordo com os ditames
do art. 422 do CPP.

Intimem-se o réu pessoalmente, a defesa, o Ministério Publico

(art. 420, CPP).
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Custas ao final.

LUZILANDIA-PI, 01 de agosto de 2022.

Juiz(a) de Direito da Vara Unica da Comarca de Luzilandia
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