PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI

GAB. DES, JOSE RIBAMAR OLIVEIRA

MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: CAMARA MUNICIPAL DE URUGUI - P|

IMPETRADO: DES. HILO DE ALMEIDA SOUSA E OUTRO
PLANTAO JUDICIAL

DECISAQ

1. Exposicao Fatica

Cuidam os aulos de MANDADO DE SEGURANCA impeirado pela
CAMARA MUNICIPAL DE URUGUI - Pl em face da decisdo proferida pelo Des.
HILO DE ALMEIDA SOUSA que deferiu medida liminar nos autos do Agrava dae
Instrumenio n® 2012.0001.007435-6, concedendo tulela anecipada recursal
para suspender decisdo do MM. Juiz da Comarca de Urugui-PI,

Alegou o Impetrante que o Agravo de Instrumento, ora combatido
pelo wril, reverteu a decisdo nos autos do Mandado de Seguranga n® 00DDBOD-
96.2012.8.18.0077 proferida pelo magistrado a quo, no qual indeferiu o pedido
liminar, para que o prefelto do referide municipio permanecesse no cargo de
chefe do executive, quando este fora fastada pela Camara Legislativa.

Arguiu que eminente Des. Relator do Agrave de Instrumenta em
andlise inicial entendeu que o procedimento Instaurada pelo Legslativo
Municipal, que ensejou no afastamento aulomatico do cargo de prefeilo pela a



auséncia do chafe do executivo municipal pelo prazo de 15(quinze) dias, violou
principios processuais de indole constitucional. Assim, concluiu o Relator pelo
preanchidos 0s requisilos autonizadores da medida vindicada para conceder a
lulela recursal viabilizando a parmandncia do prefeilo no cargo de chefe do
exaculivo municipal.

Alegou, o ora Impetrante, que a decisfo do Relator do Agravo é
alentatoria as premogativas confendas pela Constiluicio Federal, no que diz
respeilc & distribuicio de competéncia dos enles federativos. Aduziu que o
legisiativo local ohedaceu as regras da Lei Orgdnica Municipal, sobreiudo o art
70 da Emenda Modificativa n® 0372011, razfo pelo qual loma o ato do
afastamento do prefeito legitimo.

Ao final. requesiou a concessdo incontinente da medida minar para
sustar o5 efeilos da decisfo concessiva da tulela antecipada proferida no
instrumento recursal, com o consequente restabelecimento da decisdo
denegaloria & quo no Mandado de Seguranca n® 0000800-96.2012.8.16.0077.

Recebido o presente remédio conslitucional procedeu-se ao seu
devido encaminhamenio a esta Relatoria desse Egrégio Tribunal de Justica,
nos lermos da Resolugiio n® 71 do CNJ de 31/03/09 que dispde sobre o regime
de plantio judiciario de 1° e 2° graus de jurisdicio, assim como da Resolucao
n" 011/ 2010, de 13 de maio de 2010, que dispde sobre o plantdo judicidrio da
Justica de 2° Grau no Eslado do Piaui.

E o breve relalo

2. Fundamentos

Inicialmente, tem-se que o Tribunal Pleno possui compeléncia
onginaria para processar e julgar Mandado de Seguranca conira alos do
Tribunal de Justica, conforme consigna o arl. 81, inciso *I°, alinea " do

Regimento Interno do Tribunal de Justica do Piaul, vejamos:



Art. B1. Ao Tribunal Pleno compete:

| = Processar ¢ julgar originalmente:

(-]

ijos  Mandados de Seguranga contra ates do
Governador, dos Secrelirios de Estado, da
Assembleia Legislativa, de sua Mesa e de seu
Presidente, do Tribunal de Justica e de seu
Presidente, das Camaras Especializadas e de seus
Presidentes, do Conselho de Magistratura, do
Corregedor Geral de Justiga, dos procuradores-gerais
de Justica e do Estado, do Tribunal de Contas e de
seu Presidente, dos juizes de direito ¢ de juizes
substitutos e dos Juizados Especiais.

Nio obstante, o rito serd admitido quando visar 8 seguranca de
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas dala,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa flisica ou
juridica sofrer violagio ou houver justo receio de sofréda por parte de
autoridade. seja de que categoria for e sejam quais forem as funcies que
exercam, arl. 1° da Lei n® 12.076/2009.

Logo, & indispensavel ao conhecimento da acfio mandamantal a
presenca dos requisitos autorizadores do Mandado de Seguranga 8 produco
da prova pré-conslituida do direilo liquido e certo que se vindica. Ab initio,
observo que a medida constilucional impetrada preenche os requisitos, vez que
o impatrante colacionou aos autos provas suficiente a garantir a comprovagdo
das arguigbes aduzidas, como veramos adiante.

A Constituico Federal consignou em seu arl. 29 que os
Municipios reger-se-8o por lei organica, delerminando a aulonomia desie
peranie o inleresse local. Dessa forma, 8 LOM do Municipio de Urugui,
censignou no art. 68 os crimes de responsabilidade do Prefeilo, no qual estd
inserdo no inciso “IX" o alo de ausentar-se do Municipio, por lempo superior
a0 permilido por le, ou afasiar-se sem aulorizagio da Camara Municipal,



A redagdo do arligo supra, apresenta simetria com o arl 4°
Decreto-Lei n* 201/67, vejamos;

“Art. 4° Sdo  infracdes politico-administrativas  dos
Prefeilos Municipais sujeitas ao julgamento pela Cdmara
dos Vereadores & sancionadas com a cassagio do

mandaio:

(-}

IX - Ausentar-seé do Municipio, por tempo superior ao
permilidc em lei, ou afastar-se da Prefeitura, sem
autorizacdo da Camara dos Vereadores”.

Insta-se ressallar que a competéncia da Camara Legislativa para
niciar o processo de cassagio do mandado do Prefeilo obedecera a
disposicho do arl. 70 da LOM, ensejado por crime de responsabilldade.
chamado na legislagio local de politico-administrativo.

De cero, a Camara Municipal e a disposicio da legislagao local
obedeceu ao principio da Separagdo dos Poderes, uma vez que as infracies
penais comuns cometidas pelo prefeilo é submelido ao julgamentio do Juizo
onginario. E, a Cidmara caberda os crimes de responsabilidade, estando, dessa
forma, em conformidade com a Constituigho Federal, disposicio do ar. 88/CF.

Messe senlido, colaciono o aresto:

PEMAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PEDIDD DE
LIMINAR. PARA SUSPENDER A ACAQ PEMNAL. CRIME
DE RESPONSABILIDADE DE PREFEITO. UTILIZACAD
DE BENS PUBLICOS EM PROVEITO PROPRIO QU
ALHEIO (ART. 19, INC. I| DO DL 201/87). ATIPICIDADE.,
REEXAME DE PROVAS. VEDAGAD NA VIA DO WRIT



ALEGADA NAO RECEPGAD DO DECRETO-LEI 201/67
PELA CONSTITUCIONAL FEDERAL DE 1988,
MATERIA SUMULADA NO STF - SUM. 496: “SAD
VALIDOS, PORQUE SALVAGUARDADOS PELAS
'DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS
DA CONSTITUIGAO FEDERAL DE 1867, OS
DECRETOS LEIS EXPEDIDOS ENTRE 24 DE JANEIRD
E 15 DE MARCO DE 1967 PRECEDENTES.
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA INDIVISIBILIDADE
DA ACAD PENAL: INCONSISTENCIA. PRINCIPIO DA
INDISPONIBILIDADE DA AGAD PEMAL. AUSENCIA,
PRIMA FACIE, DE VIOLAGAD. 1. O trancamento da acio
penal por meio de habeas corpus & madida excepcional,
somente admissivel quando fransparecer dos autos, de
forma inequivoca, a inocéncla do acusado, a atipicidade
da conduta ou a extingdo da punibilidade, circunstdncias
nao evidenciadas na hipdlese em exame. 2. O DL 201/67
niio padece do vicio de inconstilucionalidade. E que o
supremo  tnbunal federal decidiu que: ‘PENAL
PROCESSUAL PENAL. 'HABEAS CORPUS. ACAD
PEMAL. TRANCAMENTO. D.L. 201/67:
CONSTITUCIONALIDADE. PREFEITO. D.L. 201/67. art.
1: CRIMES COMUNS. ALEGACAD DE INEPCIA DAS
DENUMNCIAS. PROVA: EXAME. |. - O Supremo Tribunal
Federal rejeitou a arguigac de inconstitucionalidade
do D.L. 201, de 1967. HC T0.671-Pl, Veloso, Planario,
13.0484;, HC 69.850-RS, Reze, Plendrio, 'DJ de
27.05.94. . - Inviavel o trancamento da acao penal s¢ a
denuncia descreve fatos que configurem, em tese, ilicito
panal, 1l - Os crimes denominades de
responsabilidade, previstos no art. 1. do D.L. 201, de
1967, sdo crimes comuns, que deverdo ser julgados
pelo Poder Judiciario, independentements de
pronunciamento da Camara Municipal. IV. - Dendnci




que atendem aos requisitos do art. 41 do CPP. V. -0
exame de provas ndo é possivel no dmbito estreilo do
'‘habeas corpus’. V1. - HC ndo conhecido no locanle ao
paciente Joaquim de Oliveira Castro Filho, na parle em
que alega a inconstitucionalidade do D.L. 201, de 1067,
porque @ mera reileratio do HC 70.671-Pl, & indelendo
quanto ao mais.” (HC 71.669/P1, Rel. Min. Carlos Valloso,
Segunda Turma, DJ de 0202/1996). 3. In casu, o
paciente, prefeito municipal, foi denunciado pela suposta
pralica do crime de responsabilidade descrito no an. 1°,
inc. Il, do decralo-lei n. 20111967, por ceder, para uso
indevido de vereador de sua base de sustenlacio, veiculo
do municipio, que restou sinistrado, causando
consideravel prejuizo ao erdrio. 4. A alegaclio de
auséncia de autoria, objetivando o trancamenio da acio
penal, demanda aprofundado reexame de fatos e provas,
insuscetivel em habeas corpus. 5. A auséncia de
denincia de suposto coaulor, matéria inerenle 3 prova,
nac revela prima facie wviolagdo do principio da
indisponibiidade da agdo penal. 6. O principio da
indisponibiidade da agdo penal nfio se aplica na hipdlese
de crime proprio, por isso que o sujeto ative do crime de
responsabilidade @ o prefeilo ou quem, em vitude de
substituicio, nomeagao ou indicagio, esleja no exercicio
das fungbes de chele do Executivo Municipal. Os delitos
referidos no art. 1° do Dec.-lei 201/67 s6 podem ser
cometidos por prefeito, em razio do exercicio do
cargo ou por quem, temporaria ou definitivamente, lhe
faga as vezes. Assim. o presidente da Camara Municipal,
ou 03 vereadores, ou qualguer servidor do Municipio ndo
podem ser sujeilo ativo de nenhum daqueles crimes, a
nao ser como co-paricipe (Leis Penais Especiais & sua
Interprefagado Jurisprudencial, coordenacdo Alberlo Silva
Franco ¢ Rui Slocco, 7 ed. rewvisla, atualizad



ampliada, 5§80 Paulo : Ed. Revista dos Tribunais, 2002, p.
2.600), 7. Recurso ordinario em habesas corpus a que se
nega provimanto (STF-RHC 107675, Relator(a): Min.
LUIZ FUX, Primegira Turma, julgado em 27/09/2011,
PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 10-11-2011
PUBLIC 11-11-2011).

COMPETENCIA LEGISLATIVA - LEI ORGANICA DE
MUNICIPIO - JULGAMENTO DO PREFEITO NOS
CRIMES DE RESPONSABILIDADE. Surge harmdnico
com a Carta da Republica preceito de lei orgdnica de
municipio prevendo a competéncia da cadmara
municipal para julgar o prefeitc nos crimes de
responsabilidade definidos no Decreto-Lei n® 201/67,
o mesmo ccormendo relativamente ao afastamento,
por até noventa dias (periodo razodvel). na hipétese
de recebimento da dendncia. COMPETENCIA
LEGISLATIVA - CRIME COMUM PRATICADO POR
PREFEITO - ATUAGAOD DA CAMARA MUNICIPAL. O
afastamento do prefeilc em face de recebimenio de
denincia por tribunal de justica circunscreve-se ao plano
processual penal, competindo 4 Unido dispor a respeito.
(STF-RE 192527, Relatoria): Min, MARCO AURELIO,
TRIBUNAL PLENOD, julgado em 2504/2001, DJ 08-08-
2001 PP-00021 EMENT VOL-02034-02 PP-00350)

A medida ulilizada pela Camara Municipal, em afastar o Prefaito,
es1d albergada por preceitos legais, como demonsirado, caraclerizando como
medida proletiva que assegure a eficicia da decisdo final. Assinalo, dessa
forma.gue o fumus boni lures esta evidenciado a favor do impeltrante,

Ademais, 0 MM Juiz a guo da Comarca de Urucui por estar
proximo dos fales, possui melhor condicio de analisa-los, uma vez que o nobre
julgador ndo apenas concrelizou seu fiel labor de analisar as provas e dizér o

|



direito, mas trouxe a lona falos que delxou esta Corte ressabiada. Ainda,
consubstanciou as nformagbes que chegaram para os julgadores ad quem
alraviés de medidas recursais,

Assim, manifesiou-se o MM, Juiz em decisio:

“Aos graves problemas | amidde apresentados pela
cidade, lais como auséncia de esgolarmenio sanitério,
ruas, avenidas e pragas em estedo deplordvel elc,
somaram-ge. recanlemeante, oulros.

Repasse do duodécimo ao Poder Legislative aguém do
previslo pela lei orgdnica, acumulo de lixo nos
logradouros publicos, atraso reiferado no pagamento dos
sarvidores mumicipas ()"

Observa-se que da narrativa do magistrado emergi um facloide
gravissimo, que enseja medida de wrgiéncia, evidenciando que periculum in
maora, in casu, @ de clareza solar a favor do impetrante. Tenho como acertada a
decisao do MM, Juiz em negar medida liminar para manler o sr. Vaklir Soares
da Costa afastado do cargo de prefeito. Assim, concluo que o perigo da
demora encontra-se inverlido. em favor do ora impetrante.

Isto Posto, concedo a medida liminar para suspander os efeitos
da decisfo proferida no Agravo de Instrumenio n® 2012.0001.007435-6
restabelecendo os efeitos da decisiio proferida pelo MM, Juiz a quo no sentido
de manter o afastamenio do Prefeilo do Municipio de Urucui -PI.

Motifique-se a auloridade coalora para no prazo legal apresentar
informagoes que julgar necessarias, bem como, na condicdo de litisconsorte
passivo, 0 Prefeilo de Urugui -Pl1 para, caso julge necesdrio, apresentar su
manileslagies no vertente mandamus. J



Comunigue-se o MM. Juiz de Direilo da Comarca de Urugui. bem
como o Prasidente da Camara Municipal de Urugui-Pl, via FAC-SIMILE, com a
urgéncia exigida no pleito, acerca do teor da verlenle decisio a fim de que o
mesmo lome as medidas cabiveis no sentido de proporcionar seu
cumprimento.

Comunique-se, ainda, também com a devida urgénecia, a
Autoridade Coatora acerca do teor da decisfio para os fins devidos,

Intime-se. Publique-se. Cumpra-se,

Teresina, 20 de novembro de 2012,
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